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(Carver & Scheier, 1982)。自己に対する肯定的あるい
は否定的な評価は、自らの目標達成度についての認知
を反映しており、それがフィードバックとなって自己制御
に影響すると考えられる (Higgins, 1997; Leary & 
  
Baumeister, 2000; Leary, Terdal, Tambor, & Downs, 
1995)。たとえばソシオメーター理論(sociometer theory; 









































































































ている(Freitas, Liberman, & Higgins, 2002; Higgins, 
Bond, Klein, & Strauman, 1986; Higgins, Idson, 
Freitas, Spiegel, & Molden, 2003; Higgins, Roney, 
Crowe, & Hymes, 1994; Liberman, Idson, Camacho, 








測定法は PPFS 邦訳版(尾崎・唐沢, 2011)を用いる。こ
れは制御焦点に関する目標志向性の強さを測定する尺
度である Promotion/prevention focus scale (Lock-










大学生114名(男67名, 女45名, 不明2名, 平均年


























37.71, SD = 7.60)と、損失回避志向8項目の合計得点
(M = 32.37, SD = 8.27)を算出した。信頼性係数はそれ
ぞれ = .84, .82 であり、両尺度間の相関は r = .13 
(ns) であった。自己評価の肯定性の得点として肯定的な
性格特性20項目の合計得点を算出した(M = 90.22, SD 
= 13.56,  = .86)。また、自己評価の否定性の得点として
否定的な性格特性 20 項目の合計得点を算出した(M = 
70.85, SD = 15.75,  = .88)。自己評価の肯定性次元と








ては促進焦点条件 = 1、予防焦点条件 = - 1とエフェクト
コーディングした。また、自己評価の否定性を統制変数と
して同時に投入した(  = -.05, ns)。制御焦点の主効果
および交互作用効果は有意ではなく( s = -.05, .12, ns)、






意な関連がみられたが(  = .46, p < .01)、予防焦点条件
では有意ではなかった(  = .17, ns)。これらの simple 
  
 
Figure 1 自己評価の肯定性と利得接近志向の関係 
 
 





点条件 = 1、予防焦点条件 = - 1)と両要因の交互作用
効果項を独立変数とした重回帰分析を行った。このとき、
自己評価の肯定性を統制変数として同時に投入した(  
= .30, p < .01)。自己評価の否定性と制御焦点の各主効
果は有意ではなく( s = - .05, - .06, ns)、交互作用効果
も有意ではなかった(  = .17, ns)。制御焦点の条件ごと
に自己評価の否定性の simple slopeを算出したところ、
いずれの条件においても有意な効果はみられなかった




= 1、予防焦点条件 = - 1)と両要因の交互作用効果を独
立変数とした重回帰分析を行った。このとき自己評価の
否定性を統制変数として同時に投入した( = .16, ns)。
自己評価の肯定性と制御焦点の各主効果は有意ではな
く(  = -.16, - .04, ns)、交互作用効果が有意であった(  
= .21, p < .05)。そこで交互作用について詳細に検討す 
 
Figure 3 自己評価の肯定性と損失回避志向の関係 
 
 




有意な効果がみられなかったが( = .05, ns)、予防焦点
条件では自己評価の肯定性が低いほど損失回避志向が




点条件 = 1、予防焦点条件 = - 1)と両要因の交互作用
効果を独立変数とした重回帰分析を行った。このとき自
己評価の肯定性を統制変数として同時に投入した(  = 
- .14, ns)。自己評価の否定性と制御焦点の各主効果は
有意ではなく(  = - .04, .15, ns)、交互作用効果が有意
傾向であった(  = .18, p = .05)。そこで交互作用につい
て詳細に検討するために、制御焦点の条件ごとに自己評
価の否定性の simple slopeの検定を行ったところ、促進
焦点条件では有意な効果がみられなかったが(  = - .03, 
ns)、予防焦点条件では自己評価が否定的であるほど損
失回避志向が強かった(  = .33, p < .05)。これらの
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The relationship between approach-avoidance tendencies and valences of 
self-evaluation under the manipulation of regulatory focus 
 
Yuka OZAKI (Student Project Center, Tokai University) 
Kaori KARASAWA (Graduate School of Humanities and Sociology, The University of Tokyo) 
 
The present study investigated how the relationship between self-evaluation and goal orientations changes in 
reaction to activation of regulatory focus. The authors’ hypotheses were as below; Hypothesis 1) when promotion 
focus is activated, people become more motivated toward approaching toward gains as they self-evaluate more 
positively, and Hypothesis 2) when prevention focus is activated, people become more motivated toward avoiding 
losses as they self-evaluate more negatively. Participants first received manipulation of regulatory focus, then 
evaluated themselves on positive and negative traits, and finally reported their goal strength toward approaching 
gains and avoiding losses. The results supported Hypothesis 2, but not Hypothesis 1. The feedback effects of 
self-evaluation in regulatory focus systems are discussed. 
 
Keywords: self-regulation, self-evaluation, regulatory focus, approach/avoidance tendency, goal. 
